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Фомы апостола в земле индийской» (Гимн о жемчужине) представлена структура 
сотериологического мифа о salvator salvatus (спасенном спасителе), ключевом 
для понимания ряда гностических идей, распространённых в  европейской 
и русской культуре. В мифе, отражающем крайне дуалистическую концепцию 
мира, заключена идея о том, что Спаситель, пришедшей освободить души из-
бранных из плена материи, сам нуждается в спасении, т.к. становится жертвой 
мира, в  которой он пришел, для чего появляется «герой», посланный миром 
Света для спасения Спасителя. С опорой на первичные тексты гностические 
идеологемы такие, как дуальное видение мира, отрицательное осмысление 
городского топоса как мира материального зла, мотив уподобления Спасителя 
чужому, образная триада демиург—душа—Спаситель, идея избранничества 
и  др.,  рассмотрены в  романе «Идиот» на сюжетно-образном и  идейном 
уровне. Также в  статье указаны наиболее очевидные источники некоторых 
гностических элементов текста, например, творчество Шиллера и Шекспира, 
философия Шеллинга. Подробный анализ доказал не только гностическую 
направленность философской мысли Достоевского, не знакомого ни 
с апокрифическими «Деяниями Фомы апостола», ни с найденными в XX веке 
текстами библиотеки Наг-Хаммади, что дает право говорить о самобытности 
философии Достоевского, но также не исключает возможности применения 
к интерпретации романа гностического кода. 
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Abstract: In the article the structure of the soteriological myth about Salvator 

salvatus (the saved Saviour), based on material of the early Christian text “The Hymn 
of the Pearl” from the “Acts of Thomas” is presented; it is the key to understanding of 
a number of Gnostic ideas widespread in European and Russian culture. In the myth 
reflecting the extremely dualistic concept of the world, the idea is that the Savior, 
who came to release the souls of the chose generation from the captivity of matter, 
himself needs salvation, since becomes a victim of the world in which he came, so a 
“hero” appears, sent by the world of Light to save the Savior. Supported by original 
texts, examine the Gnostic ideologems such as the dualistic vision of the world, the 
negative understanding of urban topos as the world of material evil, the motive of 
assimilating the Savior to someone else, the figurative triad of the demiurge-soul-
Savior, the idea of the chose generation, etc., were considered at the subject and 
figurative level in the novel “The Idiot”. The article also lists the most obvious 
sources of some Gnostic elements of the text, for example, the work of Schiller and 
Shakespeare, Schelling’s philosophy. A detailed analysis proved not only the Gnostic 
orientation of Dostoevsky’s philosophical thought, not familiar with either the 
apocryphal “Acts of Thomas”, nor the Nag Hammadi texts found in the 20th century, 
which gives the right to speak about the originality of Dostoevsky’s philosophy, but 
also does not exclude the possibility of applying to interpretation of the novel gnostic 
code.

Keywords: The Hymn of the Pearl, myth, Salvator salvatus, the saved Saviour, 
Dostoyevsky, Idiot, Gnostic.



71

Е.В. Москвина. Гностический миф о salvator salvatus и его элементы в романе «Идиот»

В последние десятилетия все чаще литературоведы говорят о схоже-
сти философских концепций героев произведений Ф.М. Достоевского, 
а подчас и самого автора, с гностицизмом, о чем еще в начале XX века 
писал А.Н.  Бердяев: «Достоевский весь состоит из противоречий, как 
и  душа России. Выход, который чувствуется при чтении Достоевско-
го, есть выход гностических откровений о  человеке» [Бердяев: 361]. 
В развернутом эссе «Достоевский. Трагедия – миф – мистика» (1931) 
Вяч. Иванов описывал онтологию и  антропологию Достоевского, ис-
пользуя гностическую философскую лексику, свойственную ему само-
му как символисту и  мистику, но вряд ли безосновательно [Иванов: 
483-588]. Исследователи прежде всего обращаются к романам «Бесы» 
и «Братья Карамазовы» [Тихомиров, 369-377], «Подросток» [Касатки-
на, 385-410], а также раннему творчеству писателя [Степанян, 92-122], 
но, насколько нам известно, пока нет работ, посвященных детальному 
анализу гностической мысли в романе «Идиот».

Разумеется, говорить о том, что Достоевский сознательно заимству-
ет элементы гностической модели мира, вряд ли возможно, но почвен-
ник, а прежде западник он формировался под влиянием европейской, и, 
в частности, романтической и постромантической культуры. Хотя сре-
ди исследователей гностицизма нет согласия на предмет его атрибуции 
и происхождения [Оренбург: 20-24], многие из них указывают на то, что 
влияние гностицизма выходит далеко за пределы раннехристианской 
эпохи (II-IV веков) и под воздействием разных факторов актуализиру-
ется в культуре то в творчестве трубадуров, то в деятельности масонов, 
то в философии романтиков, то в анархизме нигилистов [Montgomery; 
Чёртон; Вайскопф; Йонас]. 

Сложность разговора о гностических влияниях заключается в том, 
что сакральный гнозис подразумевал факт личного откровения и  вел 
к «радикальному субъективизму гностической мысли» [Оренбург: 16], 
а следовательно, и отличным мифологическим моделям. Однако в ряде 
гностических текстов разных периодов и разных сект выделяется миф 
с  узнаваемой и  неизменной структурой, названный учеными мифом 
о salvator salvatus, т.е. о спасенном Спасителе. Мы находим его элементы 
в так называемом «Гимне о жемчужине» из «Деяний Иуды Фомы апо-
стола» (II век), в манихейских «Главах» («Кефалайа», IV век), в «Одах 
Соломона» [Трофимова: 536-635] и др. 

Дуализм мироощущения, характерный для всех ветвей гностициз-
ма, предполагал, что главной фигурой в борьбе темных и светлых начал 
является Спаситель, полностью противопоставленный по своей при-
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роде материи, созданной архонтом-демиургом Иалдабаофом, демоном 
низшего порядка. Поэтому важно иметь в виду оппозиционную связан-
ность обоих элементов мифологической структуры, чтобы провести 
более точную границу между ортодоксальной и неортодоксальной об-
разностью в произведении. 

Исследователи неоднократно отмечали, что образ Петербурга в дан-
ном романе и в целом в творчестве писателя создается как пространство 
мрачное, адовое, материально распадающееся [Белов: 2]. Это тесное 
пространство узких и маленьких квартир [Достоевский: VIII, 11, 230], 
порогов, дворов-колодцев, лабиринтов улиц, то окрашенных в  бурые 
тона ноябрьской петербургской дождливой осени [Достоевский: VIII, 
108], то предстающих в угнетающем июльском мареве и духоте, и в ито-
ге ведущих на «кладбище» рогожинского дома [Достоевский: VIII, 502]. 
Действие романа начинается и заканчивается в городе, тем самым автор 
будто замыкает в раму действие в Павловске (на первый взгляд топо-
се контрастном) и подчеркивает иллюзорность бегства персонажей из 
Петербурга, акцентируя внимание на возвращении и связанности геро-
ев с городом, который он мыслит как место человеческого страдания1. 
Такой образ действительности, в  которую персонажи Достоевского 
замкнуты, как в клетке, – свидетельство гностического видения матери-
альной вселенной. Образ темницы тела, в которую заключен дух, – один 
из самых частотных образов гностических текстов, актуализированных 
как европейским, так и  русским романтизмом [Белопольский: 39-51], 
[Stammler: 313-323], [Кирпотин: 246], [Дудова: 19-28]. 

1   Ближайшая к Достоевскому традиция, в которой прослеживается отчётливые гности-
ческие мотивы – это ряд метафизических стихотворений Ф. Тютчева. С точки зрения тра-
диции «петербургского текста» (В. Топоров) самый явный претекст – «Медный всадник» 
А.С. Пушкина. В поэме мы видим параллель между злым гностическим творцом и Петром. 
Как в космогонии гностиков архонт Иалтабаоф создаёт материальный мир из разных эле-
ментов (Апокриф Иоанна), у манихеев Дух Живой – из плоти падших архонтов [Кефа-
лайа: гл. 91], так Пётр строит Петербург на костях. Пушкинский Евгений бунтует против 
демиурга. Гностическая мифологема «насилия архонтов» над человеком, который оказы-
вается выше них, так как обладает духом, который в него был вложен Эонами, встречает-
ся в мифологии многократно: потоп, так же как огонь, уничтоживший Содом и Гоморру, 
осмысляются гностиками как проявление насилия, желания уничтожить род Сифа, хра-
нящих «семя Света» [Апокриф Иоанна]. Параллель с пушкинским Петром поэмы, «мощ-
ным властелином судьбы», как его воспринимает Евгений (Адам), разлучённый с Пара-
шей (Евой), очевидна. Дальнейшая традиция, которая могла влиять на урбанистическую 
поэтику Достоевского, рассмотрена в работе В.Н. Топорова [Топоров: 11-12, 23-24], в ней 
автор прослеживает процесс окончательного закрепления за топосом Петербурга семанти-
ки страдания (мучения человека в городе как души в теле). Ю.М. Лотман также обращал 
внимание на регрессивный вектор развития города, устремлённого к «апокалиптическому 
финалу» [Лотман: 13].
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В романе тесно связанными с образом города являются мотивы сна, 
опьянения и безумия. Достоевский многократно подчеркивает не толь-
ко невежество и душевный беспорядок отдельных персонажей – генера-
ла Иволгина, Рогожина и  его хмельной компании, пьющего Лебедева 
и пр. [Достоевский: VIII, 27, 43, 74, 95] – но и отрицательную экстатиче-
скую атмосферу многих драматических сцен романа, определяемых как 
«сумасшествие» [Достоевский: VIII, 98, 120, 139, 143, 235, 470]. Про-
изведение даже начинается ранним утром в  вагоне поезда, где пасса-
жиры борются со сном («Все, как водится, устали, у всех отяжелели за 
ночь глаза» [Достоевский: VIII, 5]). Данные мотивы соотносимы с ме-
тафорой «сна, опьянения и безумия», которую использовали гностики, 
описывая сотериологический сценарий. Она реализует представление 
о  том, что в  результате небесной трагедии (нарушения целостности 
Плеромы) частицы Света, чтобы их удержать, были заключены в мате-
рию (мир, космос), созданную ущербным («несовершенный и странный 
плод»), безумным существом («и он [Иалдабаоф] соединился со сво-
им безумием» [Апокриф Иоанна]). Человек так же, как его создатель 
демиург, заблуждается относительно подлинной природы мира, и  это 
заблуждение гностики соотносили с  состоянием опьянения. Спасение 
же выражается в образах пробуждения, просветления, обретения зна-
ния о подлинной природе и принадлежности человеческого духа миру 
Света, что является условием его освобождения от оков материальной 
вселенной. Зерном мифомоделирования «пробуждения» является еще 
одна микроструктура: зов Посланника и ответ апологета (пневматика). 
Ответ на зов, направленный к каждому, является первым шагом к спа-
сению. В  «Троеобразной Протеннойе» читаем: «Я вошла в  середину 
Преисподней, я распространила свет на тьму <…> Я – тот, который на-
полнен Гласом. Благодаря мне вышел Гносис <…> причем я подаю Глас 
во всех, и они узнают меня по нему, если семя существует в них» [Из-
речения египетских отцов: 351]. (Об избранности скажем чуть ниже.) 
Таким образом, Петербург, олицетворяющий временный, не одухотво-
ренный мир в сочетании с фигурой Князя Христа, дает основания для 
соотнесения главного героя не столько с ортодоксально-христианским, 
сколько с гностическим образом Спасителя.

В структуре двух мифологий принципиально отлична роль, отводи-
мая в них Иисусу. В ортодоксальном христианстве он – искупитель; че-
ловек же, отягощенный первородным грехом, виновник его страдания. 
Гностическое мировоззрение освобождало человека от первородного 
греха, а страдание объясняло исконной космической драмой, разыграв-
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шейся до появления материи и  человека,  – нарушением целостности 
Плеромы. Спаситель для гностиков прежде всего – посланник, вестник, 
посредник, цель которого – пробудить людей, ложно считающих мате-
риальный мир единственным и подлинным, и передать им спаситель-
ное знание. Иисус (аватара Протенои или Логоса) пробуждает в каждом 
его «внутреннего человека» [Йонас: 134], возвращает память о подлин-
ном происхождении духа. В  связи с  этим Спаситель (Христос, Логос) 
определяется как ἄλλογενης (инородный, чужак) [Книга Аллогена], что 
подчеркивает идею его принципиальной чужести материальному миру, 
куда он приходит из мира света [Второе слово]. Таким же образом 
в  текстах называются Сиф и  сифиане, люди особого рода [Оренбург: 
61], и в целом пневматики, которые, осознав в себе светоносное нача-
ло, спасутся через гнозис. Прообразом спасения души является возвра-
щение высшей Софии в Плерому, описанное в «Pistis Sophia» (II век). 

Чужеродность Мышкина миру, куда он попадает, очевидна и явлена 
в предикатах «юродивый» [Достоевский: VIII, 12], «идиот» (от др.-греч. 
ἴδιος «свой, собственный; особенный» [Древнегреческо-русский сло-
варь: 810]), «сумасшедший» [Достоевский: VIII, 86], «ребенок, дитя» 
[Достоевский: VIII, 44-45, 433], «чудак» [Достоевский: VIII, 44-45], ар-
тист/плут, разыгрывающий роль [Достоевский: VIII, 48, 75], при этом 
автор тщательно фиксирует удивление и подозрительность как частот-
ную реакцию на героя других персонажей [Достоевский: VIII, 16-18]. 
Даже ироничное восклицание генерала Епанчина «Точно Бог послал!» 
[Достоевский: VIII, 44] в данном контексте звучит амбивалентно и мар-
кирует принадлежность Мышкина к  пространству «чужого». Однако 
несмотря на это многие испытывают к  герою симпатию и  даже лю-
бовь [Достоевский: VIII, 19, 25, 57, 113, 131], что удивительным обра-
зом рифмуется, например, с  таким пассажем из мандейской «Гинзы» 
(«Сокровище», ок. III-IV веков): «Его [Адама] охватила любовь к Чу-
жому Человеку, чья чужая речь была чуждой этому миру» [Ginza: 244]. 
Странность в одежде и мышлении Мышкина заставляет говорить о по-
лярности топосов Швейцарии и Петербурга, противопоставленных как 
мир Света миру тьмы. В  сознании Мышкина они неотделимы друг от 
друга и  составляют прочную бинарную оппозицию, в  которой Россия 
представлена в двух временных перспективах (детство и настоящее ге-
роя) и из каждой соотносима с швейцарским «домом» [Ермилова: 127]. 
При этом, если Петербург – это реальное место действия, то Швейцария 
дана только в  воспоминаниях, как ментальное пространство счастья, 
которое возможно ассоциировать с  трансцендентным Светом. Пере-
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мещения Мышкина в пространстве связанны с меняющимся психофи-
зиологическим состоянием: помрачением («впадал в полное отупение, 
терял совершенно память» [Достоевский: VIII, 48]) – просветлением – 
новым помрачением, каждое из которых соотносимо с выше описанной 
гностической метафорой «сна, опьянения, оцепенения». 

Теперь обратимся к так называемому «Гимну о Жемчужине», чтобы 
увидеть целостную структуру мифа о salvator salvatus, модель которого 
в данном тексте представлена наиболее ярко и полно2. 

Начинается песнь с того, что царский сын (дитятя, ребенок), направ-
ляется родителями в  чужую страну, для того, чтобы со дна моря, ох-
раняемого змеем [символы материального мира], добыть жемчужину 
[душу, Софию]. С него совлекают светоносные одежды (ризу света, оде-
яние сверкающее) и отправляют в путь. Попав в Египет, [царство смер-
ти], юноша старается уподобиться жителям данной страны («одеждою 
моей я уподобился им, дабы не злобились они»), но они видят в нем чу-
жака и обманом (лукаво) заставляют вкусить их еды, в результате чего 
он забывает о своей миссии и впадает в сон. Родители пишут письмо, 
которое достигает юношу как зов: «Оно <…> полетело и ко мне опусти-
лось и  стало всецело речью. От гласа его и  гласа звука его пробудил-
ся я, и восстал ото сна». Юноша вспоминает о своей миссии, усыпляет 
змея («изрекши над ним имя Отца моего, имя Брата моего… и Матери 
моей»), похищает жемчужину, сбрасывает чужие одежды и возвраща-
ется домой, где надевает свою ризу [символ соединение со собственной 
пневмой]. 

В модели можно выделить следующие элементы: 1. разрыв с  до-
мом  – 2. уподобление чужакам  – 3. забвение миссии  – 4. появление 
Посланника и его зов – 5. пробуждение / анамнез – 6. выполнение мис-
сии – 7. совлечение чужих одежд – 8. возвращение домой. 

В романе Достоевского «Идиот» мы находим соответствие с описан-
ной мифологической моделью в очень интересном соотношении частей. 
Если сконцентрировать внимание на сюжетных поворотах романа, то 
мы увидим присутствие трех первых частей структуры. 

По мере развития действия Мышкин частично пройдет тот же путь, 
что и герой «Гимна»: он приезжает из «швейцарского дома» в Петербург 
с  некоей миссией, постепенно сталкивается в  миром страдания, теря-

2   Далее в  описании сюжета использование квадратных скобок  – интерпретационные 
уточнения на основе работы Г. Йонаса [Йонас: 126-138], в круглых – цитаты из «Гимна» 
в одном или нескольких переводах: С. Аверинцева [Аверинцев: 287-294] и Е. Мещерской 
[Новозаветные апокрифы: 242-248].
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ет свою лучезарность и невозмутимость, ему начинают сниться кошма-
ры и, хотя он вспоминает о своем подлинном доме (Швейцария), куда 
даже думает «бежать», в финале романа целиком погружается в безу-
мие. Как пишет Г. Йонас, «даже вестник покоряется судьбе смешения» 
[Йонас: 74]. В  мандейском тексте читаем: «Смотри, как сияние чужо-
го человека уменьшается, как в его сиянии образуется недостаточность 
и ущербность» [Ginza: 99]. По словам Йонаса, забвение своей подлин-
ной природы «является кульминаций трагедии чужеземца <…> а про-
буждение тоски по дому – началом возвращения» [Йонас: 66]. 

Как уже отчасти было сказано, спасение в гностической модели мира 
имеет двустороннюю направленность и связано не только с индивиду-
альным, но и универсальным бытием. Посланник, приходящий в мир, 
лично заинтересован в спасении того, к кому он приходит, т.к. от это-
го спасения зависит восстановление целостности Плеромы. «Спасенные 
в Том, Кто спасен», – написано в «Одах Соломона» (Ode 8: 21) [Оды Со-
ломона]. Исходя из этого, во-первых, каждый пневматик осознает свою 
ответственность за воцарение небесной полноты, а во-вторых, по сло-
вам Г. Йонаса, «Спаситель не просто однажды приходит в мир, но с на-
чала времен он странствует в  различных формах через историю, сам 
изгнанный в мир, и лишь открыв себя заново, завершает собирание себя 
воедино» [Йонас: 94]. Эту мысль находим в пассаже «Гинзы»: «Во имя 
того, кто пришел, во имя того, кто приходит и  во имя того, кто при-
дет впредь. Во имя того Чужака, который проник сквозь миры, пришел, 
рассек небосвод и  открыл себя» [Ginza: 195]. В  текстах, как отмечает 
Г. Йонас, данная идея выражается в неразличении приходящего и того, 
к кому он приходит: «Жизнь Спасителя равна жизни спасенного. Чужой 
приходит извне к  нему, чужому в  этом мире, и  одинаковые термины, 
описывающие это, могут поразительным образом чередоваться» [Йо-
нас: 93]. Такое тождество обусловлено тем, что в «гностической тради-
ции человек не подобен Богу, как в христианстве, а сущностно равен ему» 
[Евлампиев: 119]. Поэтому душа-жемчужина из «Гимна» и юноша-Спа-
ситель структурно взаимозаменяемы и могут быть представлены в сле-
дующем отношении: душа-жемчужина относится к  юноше-Спасителю 
так же, как душа-юноша относится к письму-Спасителю.

Душа (жемчужина) =  душа (юноша)  
Спаситель (юноша)  Спаситель (письмо) …
Князь Мышкин в романе тоже представлен в двух ипостасях одновре-

менно: он и Спаситель, и спасаемый. Эту двойственность отражает и за-
пись в черновике Достоевского: «Князь только прикоснулся к их жизни. 
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Но то, чтó бы он мог сделать и предпринять, то все умерло с ним. Россия 
действовала на него постепенно. <…> Но где только он ни прикоснулся – 
везде он оставил неисследимую черту» [Достоевский: IX, 242].

В отношении всех персонажей романа Мышкин, разумеется, высту-
пает в роли Посланника. Князь спускается со швейцарских гор в город 
страдания и  смерти, чтобы спасти душу  = Софию, Настасью Филип-
повну [Иванов: 544-546]. «Я сидел в вагоне и думал: «Я там [в Швейца-
рии] много оставил. <…> Теперь я к людям иду; я, может быть, ничего 
не знаю, но наступила новая жизнь» [Достоевский: VIII, 61].

Главный конфликт гимна можно соотнести с  основным конфлик-
том романа, где структурная функция змея будет отведена Рогожину. 
Полярность протагониста и  антагониста в  романе не раз становилась 
предметом исследований, поэтому остановимся лишь на нескольких 
аспектах. Прообразы обоих персонажей появляются еще в первой нео-
существленной версии романа, где герои соединены родственными уза-
ми: они братья [Достоевский: IX ,341]. Образ Идиота, отдельные черты 
которого соотносимы с будущим образом Рогожина, явно мыслился как 
демонический, а образ Сына (прообраз Мышкина) как светлое, жерт-
венное, сильное в своей слабости начало. Стоит выделить такие харак-
теристики для предшественника Рогожина: «Страсти у Идиота сильные, 
потребность в любви жгучая, гордость непомерная», «чувствует и гово-
рит как властелин», «он мог бы дойти до чудовищности, но любовь спа-
сает его», «он готов на бешенство и  зверство» [Достоевский: IX ,141, 
143, 146, 156]. Тогда как Сын характеризуется так: «благороднейшая 
фигура», «проповедует, что в  жизни много счастья, каждая минута  – 
счастье», «признается, что он еще не человек, что он готовится быть 
человеком» [Достоевский: IX ,148, 152, 152]. В окончательном вариан-
те романа автор подчеркнул контраст героев в портретах, а важный ему 
мотив братства сохранил, трансформировав в братство во Христе через 
обмен крестами.

Такое внимание к образу братьев как единого целого можно обна-
ружить в предшествующей литературной традиции, например, в пьесе 
Шиллера «Разбойники», которая, по свидетельству Достоевского, по-
действовала на его «духовную сторону очень плодотворно» [Летопись 
жизни и творчества: 22]. На это указывает пометка в подготовитель-
ных материалах к  не осуществленному роману (ПМ1), относящаяся 
к Идиоту (Рогожину), пока главному персонажу, – «план на Яго» [До-
стоевский: IX ,161]. Собственно, образ Франца Моора Шиллер создал 
под влиянием двух шекспировских злодеев Яго и  Ричарда  III [Исто-
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рия зарубежной литературы: 400], [Захаров, Луков: 59-61]. Антаго-
низм двух братьев, по идее драматурга представлявших полярное 
отношение к жизни, во многом определил и всю романтическую тра-
дицию, предполагающую борьбу светлого и  злого гения, равноправ-
но и непрестанно существующих в мире. Корни этого романтического 
братства можно найти в  манихействе и, еще глубже, в  зерванизме, 
возводящем борьбу мира к противостоянию братьев-близнецов Агра 
Манью и Ахура Мазды [Элиаде: 260-268]. В теории Мани, как пишет 
Г.  Виденгрен, смешение добра и  зла произошло, когда «князь тьмы 
и его воинство взглянули на мир света, их охватила непреодолимая 
страсть к  этому прекрасному и  великолепному царству» [Виден-
грен: 77]. Здесь нельзя не увидеть, что Достоевский мыслит отноше-
ния Рогожина и Мышкина как замещенную инцестуальную связь, что 
отражено в ПМ1: «Сын простоват (Федя) и этой простоватостью все 
более и более очаровывает Идиота. Наконец, тем, что так кротко про-
щает ему [интриги против него и его любви к героини]. Идиот влю-
бляется в Сына, хоть и смеется над собой <…> Борьба великодушия, 
страсть дружбы чуть не сильнее любви», «[Идиот] начинает лю-
бить Сына», «отношения Идиота к Сыну. Видимая борьба сердца и го-
рячность чувств», «Сына он [Идиот] ужасно любит. Странная страсть 
<…> Весь роман: борьба любви с ненавистью» [Достоевский: IX ,163, 
164, 164, 166]. Как мы знаем, в окончательной версии романа то же со-
отношение сил сохранится в трех ключевых эпизодах: обмен креста-
ми (любовь-страсть), покушение на князя (ненависть), ночь на одной 
постели у  трупа Настасьи Филипповны (соединение братьев, образ 
смешения). 

Нельзя не отметить также совершенно случайную, но встраиваю-
щуюся в концепцию параллель между Рогожиным и гностическим де-
миургом, описанным в Апокрифе Иоанна. Во второй части романа до 
покушения Мышкин везде видит сверкающие глаза брата во Христе, на-
поминающие глаза Иалдабаофа. Сравним: у Достоевского – «Те самые 
глаза <…>, которые сверкнули на него утром, в  толпе» [Достоевский: 
VIII, 193], в апокрифе – «Глаза были подобны сверкающим молниям» 
[Апокриф Иоанна]. 

На функцию Мышкина как посланца также указывают изменения, 
происходящие в  героях, попадающих под его влияние, а их маркером 
выступает чувство стыда, которое герои испытывают в  присутствии 
князя, оказывающегося для них неким внешним знаком их «внутренне-
го судьи». В «Книге Аллогена» этим чувством наделяется побежденный 
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Иноземцем Сатана («Когда же он [сатана] был побежден, он удалился 
в свое место в великом стыде» [Книга Аллогена]), в трактате «О про-
исхождении мира»  – Иалдабаоф («Когда Родоначальник увидел свет, 
что он прекрасен, сияя, он изумился и устыдился весьма» [О происхож-
дении мира]). Показательны первые главы романа, где влияние героя 
дано особенно ярко: знакомство Мышкина с  Ганей, презрение к  нему 
последнего, пощечина, наконец, отчаянье Гани, преодоленное в прими-
рительной, тайной сцене с  князем. Или сцена в  квартире Иволгиных, 
когда князь устыдил Настасью Филипповну, и та сразу же ушла, изви-
нившись перед хозяйкой дома: «Вы ей сказали, что ей стыдно, и  она 
вдруг вся изменилась. Вы на нее влияние имеете, князь»,  – замечает 
Варя [Достоевский: VIII, 101]. В этом смысле можно говорить о том, что 
князь «пробуждает» героев, напоминая им об их подлинной природе. 
Кроме того, самому Мышкину свойственно чувство стыда как за других, 
так и за себя в момент «отпадения» от пневматического идеала. Разу-
меется, стыд – универсальная нравственная категория, поэтому цель ее 
упоминания – наиболее полно описать мотивные связи романа с разби-
раемой моделью, даже когда образы или идеи не являются собственно 
гностическими и восходят к общему христианскому истоку.

Кроме того, в целом ряде реплик разных героев романа мы сталкива-
емся с особым акцентом на лексеме «человек», определяющей главного 
героя: «Я с  Человеком прощусь» (Ипполит), «Прощай, князь, в  пер-
вый раз человека видела» (Настасья Филипповна) [Достоевский: VIII, 
318, 148]. Традиционно эти реплики соотносимы с фигурой Мышкина 
как князя Христа через призму ренановской концепции, представляю-
щей Иисуса как прекрасного человека [Кийко: 106-122]. Однако в гер-
метических, манихейских и валентинианских текстах мы сталкиваемся 
с понятием ἄνθρωπος, под которым понимается как плеромный Перво-
человек, так и  некий божественный архетип человека, соотносимый 
с его пневмой. Таким образом, в рамках гностического кода герои обра-
щаются не к смешному идиоту Мышкину, а к его внутреннему челове-
ку. Впрочем, и он обращается к их божественной духовной искре, о чем 
свидетельствуют реплики Лебедева и  Келлера. Первый использует по 
отношению к нему глаголы, в равной мере могущие быть предикатами 
света: «Насквозь человека пронзаете», «Вы проницаете человека» [До-
стоевский: VIII, 258, 259], второй подчеркивает идеалистичность рус-
соизма Мышкина, сказанному не противоречащую: «О, князь, до какой 
степени вы еще, так сказать, по-швейцарски понимаете человека» [До-
стоевский: VIII, 257].
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Всеми гностическими сектами предполагалось, что Посланец при-
ходит в  мир со спасительным словом, и  в  такой же роли видит себя 
Мышкин, положительно отвечая на ироничный вопрос Аделаиды: «Вы 
философ и нас приехали поучать?» [Достоевский: VIII, 51]. Ключевые 
монологи, которые можно осмыслить как «учение», – это его рассужде-
ния в доме Епанчиных в первый визит и на званом вечере в Павловске. 
Остановимся на нескольких пассажах, интересных в  контексте наших 
размышлений. 

Одним из важнейших является образ приговоренного к смерти, кото-
рый возникает сначала как очуждающая характеристика героя, а после 
находит параллель в «Необходимом объявлении» Ипполита, соотнося-
щего себя с ним. Приговоренный к смерти «помнил, что ужасно упорно 
смотрел на эту крышу и на лучи, от нее сверкавшие; <…> ему казалось, 
что эти лучи его новая природа, что он чрез три минуты как-нибудь 
сольется с ней. Неизвестность и отвращение от этого нового, которое 
будет и  сейчас наступит, были ужасны» [Достоевский: VIII, 5]. Образ 
света, олицетворяющий духовную природу,  – образ гностической он-
тологии [Чёртон: 140], восходящий к  пассажами Евангелия от Иоан-
на, одного из важнейших претекстов гностической спекуляции, наряду 
с Посланиями Св. Павла [Чёртон: 96]. Сам Мышкин в припадках эпи-
лепсии озаряется «внутренним светом» [Достоевский: VIII, 195]. Но не 
только это привлекает здесь особое внимание, а негативная реакция ге-
роя рассказа Мышкина на положительный религиозный образ. Одна-
ко мы находим ей рифму – ужас как реакция на зов – в манихейском 
тексте, дошедшем в пересказе Теодора бар Конаи: «Тогда Адам закри-
чал и заплакал: он возвысил свой ужасный голос, подобно рыкающему 
льву, разорвал [свое платье], ударял себя в грудь и говорил: «Горе, горе 
создавшему мое тело, тем, кто сковал мою душу, и мятежникам, что по-
работили меня!» [Йонас: 99] Г.  Йонас так комментирует данный пас-
саж: зов «совпадает с  призывом к  смерти, и  продолжение показывает 
земную душу, ужаснувшуюся перспективе умереть и отчаянно цепляю-
щуюся за вещи этого мира» [Йонас: 99]. То же состояние на сюжетном 
уровне выражает и бунт смертельно больного Ипполита, который впол-
не гностически-негативно смотрит на мир как на темницу, а ее симво-
лом считает мейерову стену, на которую выходя окна его комнаты. 

Нечто подобное происходит и  с  Настасьей Филипповной, мечу-
щейся между Рогожиным-как-своим и  Мышкиным-как-чужим. Здесь 
важно упомянуть, что в одном из первых диалогов Мышкина-как-Вест-
ника и Настасьи Филипповны-как-души обнаруживается микромодель 
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гностического спасения зов – ответ, о которой речь шла выше. Князь 
говорит: «Я давеча ваш портрет увидал, и точно я знакомое лицо уз-
нал. Мне тотчас показалось, что вы как будто уже звали меня…» [До-
стоевский: VIII, 142]. Она отвечает: «Что это, в самом деле, я как будто 
его где-то видела? <…> Разве я сама о тебе не мечтала?» [Достоевский: 
VIII, 89, 144]. Очевидно, что героиню разрывает внутреннее противоре-
чие между двумя представлениями о своем «я»: между «виновностью» 
и  «невинностью», между духовностью и  телесностью. Князь сразу же 
апеллирует к  ее духу, говоря: «Вы ни в  чем не виноваты» [Достоев-
ский: VIII, 142]. Бегства к Рогожину как к «спасителю» – провокация, 
т.к. и она, и князь, и Рогожин подозревают, что только смерть может 
разрешить это противоречие. Убегая с Парфеном, она дважды пытает-
ся избавиться от своего тела, совершить опосредованное самоубийство. 
Показательно также, что Достоевский, описывая мертвую, не называ-
ет ее по имени, а использует только следующие номены, явно эвфеми-
стические: кто-то, спавший (!), человек,  – то есть не идентифицирует 
душу/дух героини с ее телом и полом [Достоевский: VIII, 503]. В разго-
воре героев в последней сцене ее имя упоминается только при описании 
прошлого и определяет ее «живой» образ как душу. 

Эпатажным поведением, пренебрежением материальными ценностя-
ми Настасья Филипповна демонстрирует максимальный разрыв духов-
ного и  телесного, который может быть рассмотрен как протест против 
тела и  законов общества. Похожую модель поведения пневматика, как 
одну из возможных, описал Анри Шарль Пюэш: «…речь идет <…> о бун-
те против человеческого удела, против самого бытия, мира и даже Бога. 
И этот бунт может как привести к концу концов – к eversio, revolutio, к пе-
ревороту в положении вещей <…>, так и к нигилизму: нигилизму «гности-
ков-либертинцев», которые нарушают все естественные и нравственные 
законы, злоупотребляют своим телом и всем на свете, дабы все унижать, 
истощать, отвергать и разрушать» [Элиаде: 315-316]. 

В «скандальном» монологе на званом вечере у Епанчиных Мышкин 
формулирует свою «главную идею». Причину негативных обществен-
ных и религиозных процессов в России он видит в горячечной неуто-
ленной жажде духовной и тоске по родине. В геополитическом смысле 
родина соотносима с Россией, в философском – с неким трансцендент-
ным домом: «Кто почвы не имеет, тот Бога не имеет» [Достоевский: 
VIII, 432]. Этот дом Мышкин называет «русским Светом». С одной 
стороны, проводимая параллель с  Новым Светом, снижает образ, но 
с  другой  – подчеркивает его условность, обозначает несуществующее 
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утопическое духовное пространство, противопоставленное реально-
му государству. Таким образом, речь идет об идее избранничества рус-
ского народа, миссия которого – спасти своего Христа («чтобы воссиял 
в отпор Западу наш Христос, которого мы сохраним и которого они не 
знали» [Достоевский: VIII, 451]). Здесь можно увидеть знакомые гно-
стические спекуляции на тему «бессмертной расы» [Апокриф Иоанна], 
то есть потомков Сифа (противопоставленных сынам Каина и Авеля как 
сынам демонов), чьей миссией, как описывается в  Апокрифе Иоанна, 
является возвращение Плероме ее целостности, то есть спасение Бога. 
Мы напрямую сталкиваемся не только с мифом о спасенном спасителе 
в структуре романа, но и с идей необходимости спасения Бога, абсолют-
но чуждой ортодоксальному религиозному взгляду, предполагающему 
спасение в Боге, а не спасение Бога. 

Особо стоит остановится на концепции природы, вложенной в уста 
Мышкина, которая на первый взгляд противоречит гностическому ду-
ализму. Природа в  романе в  совокупности образов, представленных 
рассуждающими о  ней персонажами, совершенно очевидно предстает 
амбивалентно. С одной стороны, она – механический, равнодушный за-
кон, определяющей круговорот рождения и смерти материи («Темная, 
наглая и бессмысленная сила» [Достоевский: VIII, 339]). В этом пред-
ставлении для гностиков нет противоречия, так как этим круговоротом, 
напрямую связанным с зодиакальной судьбой (гемарменом), управля-
ют демоны архонты. С другой стороны, природа в романе Достоевско-
го дана как метафора праздника, полноты жизни и счастья, к которым 
оказываются почти непричастны герои. Возникает вопрос: сопрягается 
ли с гностической концепцией данный положительный образ природы? 
Особое отношение к природе находим у Мани [Кефалайа: 66-67], [Хо-
сроев: 126-128], представлявшего, что в растениях сохранился рассеян-
ный свет поверженного Первочеловека (первый из трех посланников 
в манихейской космогонии), лишенного своих светоносных элементов 
(читаем: души). Эта живая душа отождествляется манихеями с Иисусом 
Патибилисом (Иисусом страдающим). Гео Виденгрен замечает: «В де-
ревьях, в которых, по манихейским воззрениям, сконцентрирована осо-
бенно большая часть светлой субстанции, они видят крест для Иисуса» 
[Виденгрен: 102]. Именно поэтому в манихейских текстах можно встре-
тить восторженное отношение к природе, ее флоре и фауне [Виденгрен: 
136]. В другом ключевом для манихеев тексте – Евангелии от Фомы – 
читаем: «Иисус сказал: Я – свет, который на всех. Я – все: все вышло из 
меня и все вернулось ко мне. Разруби дерево, я – там; подними камень, 
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и ты найдешь меня там» [Евангелие от Фомы: 259]. Более очевидным 
истоком, но того же гностического корня является герметическая тра-
диция, воспринятая Достоевским, с одной стороны, от Шиллера, автора 
«Оды к  радости», отражающей идеи масонского ордена иллюминатов 
[Евлампиев: 117], с другой – от Шеллинга [Белопольский: 39-51] (уче-
ника Я. Беме [Чёртон: 263]), осмыслявшего природу в ключе мистиче-
ского пантеизма.

Подытоживая рассуждения о гнозисе Мышкина, остановимся на мо-
тиве «поиска слова», появляющегося с первых страниц романа. В пер-
вую встречу с Епанчиными, Мышкин беспокоится, не сердятся ли они 
на него: «Я, может быть, иногда очень странно говорю» [Достоевский: 
VIII, 53]. Он – единственный, кто мучается от того, что не может най-
ти нужных слов, правильных слов для выражения своих мыслей. Для 
гностиков логос обладает реальной упорядочивающей силой (в искон-
ном греческом значении слова) [Древнегреческо-русский словарь: 810], 
[Чёртон: 18]. Мышкин осознает себя полностью ответственным за ее 
трансляцию, обеспокоенный трансформацией мысли как божественной 
сущности при ее вербализации, производимой материальным телом: 
«Я, может быть, смешно очень выразился и был сам смешон <…> Я всег-
да боюсь моим смешным видом скомпрометировать мысль и  главную 
идею» [Достоевский: VIII, 142, 458]. Вспоминается тютчевское «мысль 
изреченная есть ложь». Искажение мысли будет соотносимо с искаже-
нием светоносного начала в самом герое по ходу действия романа.

Функция Мышкина как души, требующей спасения, для разбирае-
мой модели – не менее важный аспект осмысления, так как в третьей 
части мифоструктуры выражается идея, что и посланник обречен испы-
тать влияние шума мира [Йонас: 88], поддаться смешению и оказаться 
на краю гибели. В романе можно увидеть три проявления этого влия-
ния в виде трех искушений: собственным демоном, деньгами и ложью 
(история с наследством), любовью (отношения с Аглаей). 

Первое проявление влияния материи на князя обозначается в самом 
начале второй главы, где он предстает уже изменившимся, прожив пол-
года в Москве в попытках спасти Настасью Филипповну. Двойные мыс-
ли, ведущие к полусознательной провокации Рогожина, самим героем 
называются «демоном», существом, которое во всех мифологиях и язы-
ках ассоциируется с темным началом. 

Второе искушение вполне соотносимо с эпизодом из «Гимна о жем-
чужине», в  котором путем лжи, обмана египтяне «причащают» царе-
вича материальному миру. Интересно, что в  мифе это действительно 
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преподносится через сакральный акт вкушения пищи, главная цель 
которого  – уподобление героя среде и  забвение им своей миссии. На 
структурном уровне в  романе Достоевского таким актом десакрали-
зации образа является разбирательство с  наследством и  опубликова-
ние письма с «альтернативной» биографией князя, на символическом 
уровне читающегося как уподобление Чужака. В романе «лгунов» мно-
го – по страсти (генерал Иволгин, Лебедев), по выгоде (Ганя, Тоцкий, 
Келлер), по идее (Ипполит, Бурдовский, Настасья Филипповна), из 
приличий (весь светский круг на вечере у Епанчиных). История с на-
следством объединяет их вместе в  желании подчинить князя законам 
своего мира. Лизавета Прокофьевна констатирует смешение ценностей 
и  сомнительную роль князя в  этом процессе: «Это хаос, безобразие, 
этого во сне не увидишь! <…> Сумасшедшие! Тщеславные! В Бога не ве-
руют, в Христа не веруют! Да вас до того тщеславие и гордость проели, 
что кончится тем, что вы друг друга переедите, это я вам предсказываю. 
<…> И после этого этот срамник еще прощения у них же лезет просить! 
<…> Знать же тебя не хочу после этого!» [Достоевский: VIII, 237-238]. 
Кроме того, чем ближе к концу романа, тем чаще Мышкин испытывает 
чувство стыда, которое, как отмечалось выше, маркирует связанность 
героев с миром страстей.

Собственно, как и в мифе, так и в романе история с наследством, раз-
вивавшаяся в  то же время, что и  отношения князя с  Аглаей, действи-
тельно заставляет первого почти забыть о  его спасительной миссии 
в  отношении Настасьи Филипповны. Мышкин пребывает в  странном 
состоянии, которое можно сравнить с  гностическим опьянением, по-
тому что совершенно не ориентируется в  развивающихся вокруг него 
интригах, о чем ему вынуждены «доносить» то Лебедев, то Коля, то Ип-
полит. Впрочем, любовь Мышкина к Аглае лишена чувственности, он 
не ощущает к  младшей из барышень Епанчиных того же рода притя-
жения, что Тоцкий и  Евгений Павлович. Аглая же, со слов последне-
го, князя «любила как женщина, как человек, а не как... отвлеченный 
дух» [Достоевский: VIII, 484]. Для Мышкина, по его собственному при-
знанию, Аглая – свет, сестра и ребенок, в невинность которого он ве-
рит, как в  свою собственную детскую невинность [Достоевский: VIII, 
301, 436]. Если определять образ Аглаи через этимологию ее имени, то 
она – не только «блеск, пышность, краса» (ее физические достоинства), 
не только «важность, высокомерие» (черта ее характера), но и «радость 
и ликование» [Древнегреческо-русский словарь: 22], именно такое чув-
ство в князе и вызывает эта героиня [Достоевский: VIII, 366]. Данный 
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набор образов-ассоциаций для Мышкина неразрывно связан с его жиз-
нью в Швейцарии, где он «не был влюблен», но «был счастлив иначе» 
[Достоевский: VIII, 57]. У него там была «сестра» Мари и дети, в люб-
ви к которым он растворялся. Тем самым для Мышкина Аглая – символ 
Света, знак дома и счастья. Недаром он думает о бегстве в Швейцарию, 
в то время как стремительно закручивается интрига любовного рома-
на, в  которой он крайне пассивное лицо, но не роман его в  этом слу-
чае удерживает в  Павловске: «Ему ужасно вдруг захотелось оставить 
все это здесь, а самому уехать назад, откуда приехал <…> Он предчув-
ствовал, что если только останется здесь хоть еще на несколько дней, 
то непременно втянется в этот мир безвозвратно, и этот же мир и вы-
падет ему впредь на долю. Но он не рассуждал и десяти минут и тотчас 
решил, что бежать «невозможно», что это будет почти малодушие, что 
пред ним стоят такие задачи, что не разрешить или по крайней мере не 
употребить всех сил к разрешению их он не имеет теперь никакого даже 
и права» [Достоевский: VIII, 256].

Собственно, разрешение сцены между Аглаей и  Настасьей Филип-
повной, которые из гордость и ревности спровоцировали князя на вы-
бор, с точки зрения мифологической структуры завершается очевидно 
в  пользу спасения «жемчужины», которую князь еще не потерял на-
дежды спасти: «Но он искренно верил, что она может еще воскреснуть» 
[Достоевский: VIII, 489]. 

Ключевым моментом, в котором Мышкин олицетворяет собой душу, 
является его воспоминание, навеянное образом ликующей природы из 
«Объяснения» Ипполита: «Это было в  Швейцарии, в  первый год ле-
чения <…> Ему вспомнилось теперь, как простирал он руки свои в эту 
светлую, бесконечную синеву и плакал. Мучило его то, что всему это-
му он совсем чужой. Что же это за пир, что ж это за всегдашний великий 
праздник, которому нет конца и к которому тянет его давно, всегда, с са-
мого детства, и к которому он никак не может пристать. <…> И у всего 
свой путь, и все знает свой путь <…> один он ничего не знает <…> всему 
чужой и  выкидыш» [Достоевский: VIII, 351-352]. За низшей, матери-
альной природой, которую описывают оба героя, о которой говорят все 
гностические тексты, прозревается высшая. Гностики бы сказали, что 
в этом пассаже описываются негативные эмоции, выпавшей из Плеро-
мы Софии, которая в позднейших спекуляциях будет отождествляться 
с душой. Здесь Мышкин и Ипполит представлены как двойники в том 
смысле, что и тот и другой – души, жаждущие спасения и приобщения 
к  подлинной, вечной гармонии, в  которой бы снималась оппозиция 
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своего – чужого, где происходило бы восстановление целостности и вы-
кидыш как ущербность восстанавливался бы в полноте. 

Итак, три первых элемента, выделенных нами в «Гимне» (1. разрыв 
с домом – 2. уподобление чужакам – 3. забвение миссии), находят со-
ответствия в структуре романа, и последнему из них соотносим с эпи-
зодом в доме Рогожина, когда убийца впадает в беспамятство горячки, 
а спаситель – в безумие.

Мышкин, если следовать логике мифа, может пробудиться ото сна, 
но ему нужен «зов-вестник», спасительная рука-логос, роль которого 
в «Гимне» выполняло письмо. Гностический Вестник вынужден идти на 
риск, принимая не свойственный ему облик, «что приводит к величай-
шей угрозе провала» [Йонас: 129]. В этом смысле финал романа скорее 
моделирует миф о неспасенном спасителе. 

Однако – последние элементы структурной модели (4. зов Послан-
ника – 5. пробуждение/ анамнез – 6. выполнение миссии) мы все-та-
ки находим в произведении Достоевского, причем в самом его начале. 
Вспомним рассказ Мышкина о  его приезде в  Швейцарию: «Помню: 
грусть во мне была нестерпимая; мне даже хотелось плакать; я все удив-
лялся и беспокоился: ужасно на меня подействовало, что все это чужое; 
это я  понял. Чужое меня убивало. Совершенно пробудился я  от этого 
мрака, помню я, вечером, в  Базеле, при въезде в  Швейцарию, и  меня 
разбудил крик осла на городском рынке» [Достоевский: VIII, 48]. И чуть 
позже: «Тоже иногда в полдень, когда зайдешь куда-нибудь в горы <…> 
тут-то, бывало, и зовет все куда-то, и мне все казалось, что если <…> 
зайти вот за эту линию <…> где небо с землей встречается, то там вся 
и  разгадка, и  тотчас же новую жизнь увидишь, в  тысячу раз сильней 
и шумней, чем у нас <…> А потом мне показалось, что и в тюрьме можно 
огромную жизнь найти» [Достоевский: VIII, 50-51]. Как мы знаем, по-
сле «пробуждения» князь участвовал в судьбе Мари, которая в романе 
очевидно является образом-двойником Настасьи Филипповны. В этом 
рассказе спасительная миссия героем была осуществлена.

Таким образом, миф о salvator salvatus в романе дан почти целиком, 
но разорван: его финал сжат и перенесен в начало, он «вынут» из сюже-
та, введен в ментальное, а не реальное пространство романа, противопо-
ставлен как прошлое настоящему, а тем самым с него будто снят акцент 
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финальной сильной позиции. Но предложенный гностический код за-
дает структурное «ожидание», определяет потенциальную возможность 
реализации модели о спасенном спасителе. Такая неустойчивость в це-
лом отражает гностический взгляд на пессимистичное положение чело-
века в  настоящем, но оптимистичное в  будущем, когда восстановится 
бытийная гармония. Для Достоевского же всегда вопрос о  существо-
вании и  мучении души в  настоящем доминировал над потенциальной 
идей спасения, именно с этим, как нам кажется, связано такое построе-
ние произведения, которое переносит акцент не на гимнический финал 
мифа, а  на его трагическую кульминацию, оставляющую так и  не ре-
шенным вопрос, мучающий всех героев романа, – вопрос о смерти и ее 
онтологической функции. 
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