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романа Ф.М. Достоевского «Идиот» в  ХХ столетии, отмечается плюрализм 
в понимании целей и задач его комментирования, ставший явным на рубеже 
веков, в результате чего смешивается комментарий к тексту и интерпретация 
его смыслов. Налицо и резкая поляризация в современном литературоведении 
альтернативных толкований этого произведения писателя: роман и его герой 
воспринимаются по принципу pro et contra. Отсюда одновременное выражение 
христианской апологии и демифологизации образа Мышкина, что обусловлено 
рецептивным конфликтом по отношению к нему, который резко обозначился 
в  1990 году, когда началась «ревизия» романа «Идиот» и  полемика вокруг 
образа его главного героя. Как яркий пример рецептивного и аксиологического 
конфликта в этом плане рассмотрены диаметрально противоположные оценки 
картины Г. Гольбейна, экфрастически воспроизведенной Достоевским.
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В свое время С.С. Аверинцев справедливо назвал комментарий про-
тотипом всех форм филологической работы с  литературным текстом, 
направленной на его понимание. Развиваясь, комментарий стал дихо-
томичным: с одной стороны, он понимается как построчные разъясне-
ния или примечания разного рода к тексту, с другой – отождествляется 
с его интерпретацией. С функциональной точки зрения сохраняют свое 
значение традиционные типы комментария: текстологический, истори-
ко-литературный, реальный, словарный и др. В последние годы стало 
заметно тяготение к комплексному комментарию.

 Есть и новые комментаторские подходы. Т.А. Касаткина в ряде сво-
их работ представила опыт экзегетического прочтения произведений 
Ф.М. Достоевского. Это возвращение к древней традиции вполне оправ-
дано, поскольку и  комментарий, и  экзегеза связаны с  герменевтикой 
и критикой художественного текста. Такие уровни его истолкования как 
социально-исторический, моральный, аллегорический и символический 
в принципе соответствуют уровням экзегетики, практикующей историче-
ское (буквальное) и аллегорическое толкование священных текстов. 

Причем в трудах Отцов и Учителей Церкви говорится, что основные 
методы экзегезы не исключают, а дополняют друг друга: «Иное в Пи-
сании, – замечает святитель Иоанн Златоуст, – должно понимать так, 
как сказано, а иное в смысле переносном <…>. А иное нужно принимать 
в двояком смысле, чувственном и духовном» [Творения Иоанна Злато-
уста. Беседа на Пс. 46]. 

Abstract: The article reviews the history and conception typology of the novel 
by F.M. Dostoevsky called “Idiot” in XX century. The pluralism in understanding of 
purposes and objectives of its commenting which appeared between two centuries 
is stated, as a result the text comments and interpretation of its conception are 
mixed together. There is also a sharp polarization of alternative interpretations of 
this piece of work in the modern literature studies: the novel and its character are 
deemed on pro et contra principle. Hereof the simultaneous expression of Christian 
apology and demythologization of Myshkin's image which is caused by the receptive 
conflict in relation to him that is suddenly appeared in 1990 when the “inspection” 
of “Idiot” novel and the polemic around its principal character began. Polar opposite 
assessments of H. Holbein picture so ecphrasically described by Dostoevsky are 
considered as a stunning example of receptive and axiological conflict.

Key words: F.M. Dostoevsky, “Idiot”, comments, apology and demythologization 
of Myshkin's image, receptive conflict, H. Holbein picture.
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По сути, эти правила толкования Библии выступают как прооб-
разы современного комментария в его позитивистском и символиче-
ском вариантах. Однако в  своих крайних проявлениях сегодня они 
выглядят односторонними. Так, увлечение символическим толкова-
нием текста приводит к  его субъективной апроприации, когда ком-
ментарий выступает «как пожирающий основной текст симулякр, 
предложенный интерпретатором» [Комментарий: 110]. В практике 
методологической школы literary criticism это проявляется в  стрем-
лении извлекать из текста все возможные смыслы безотносительно 
к авторской интенции. 

Думается, будущее за своего рода синтетическим комментари-
ем, с  непротиворечивым сочетанием концепционных интерпретаций 
и  текстуальных конкретностей, с  выдержанным балансом вариатив-
ности, позволяющим сохранять приемлемый «спектр адекватности» 
(И.А. Есаулов) в толковании текста. 

Не менее важен и  методологический принцип соотнесенности 
герменевтических процедур комментария, анализа текста и  его ин-
терпретации, позволяющий закономерным образом переходить от 
линейного, постраничного комментария к «круговому», «центростре-
мительному» толкованию смысла всей цепи выявленных деталей. Это 
в принципе неизбежно и необходимо. 

 Но пока для нашего времени показателен плюрализм как в  пони-
мании целей и  задач комментария, так и  самого процесса комменти-
рования. Можно сказать, что комментарий потерял форму, поскольку 
смешивается комментарий к тексту и интерпретация его смыслов. На-
копленный в отечественном и зарубежном литературоведении большой 
опыт комментирования романа Достоевского «Идиот» в этом плане до-
статочно показателен.

История его осмысления в ХХ веке началась с советских академиче-
ских изданий, которые соответствовали строгим нормативным требова-
ниям и  содержали информацию текстологического, биографического, 
историко-литературного характера. И хотя сегодня эта традиция про-
должается в новых изданиях романа в составе современных собраний 
сочинений писателя, на них уже со всей очевидностью сказалась смена 
научной парадигмы и мировоззренческой позиции ученых. 

Очевидна и  предельная поляризация альтернативных прочте-
ний-комментариев произведения Достоевского, обусловленная, на наш 
взгляд, рецептивным конфликтом по отношению к  нему. Роман и  его 
герой воспринимаются по принципу pro et contra: налицо, например, 
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одновременное выражение и христианской апологии, и демифологиза-
ции образа Мышкина. С одной стороны, поддерживается и развивается 
представление о нем как попытке воплотить в художественной реаль-
ности образ «положительно прекрасного человека», с другой – главный 
герой развенчивается как ложное воплощение идеала писателя. 

Переломным для отечественного достоевсковедения в  этом отно-
шении стал 1990-й год, когда в Старой Руссе И.А. Кириллова говорила 
о  трагически пародийных отступлениях от житийного канона в  обра-
зе «князя Христа», о  том, что его очеловечивание привело к  художе-
ственным «срывам». С ее доклада началась «ревизия» романа «Идиот» 
и  главного героя [Кириллова: 82-91]. Против развенчания образа 
Мышкина наряду с другими коллегами высказалась Рита Клейман, вве-
дя термин «идиотистика». Ее собственное отношение к произведению 
Достоевского позже отразилось в пьесе 2007 года «Мышкин и Моисей, 
или Прибытие поезда».

В 1993 году с  полной дискредитацией романа и  его героя высту-
пил на Старорусских чтениях Е.А. Трофимов, вызвав слезы И.А. Битю-
говой, автора примечаний к академическому изданию романа «Идиот». 
В зарубежной достоевистике эта тенденция представлена в  работах 
Мюррея Кригера, М. Джоунса, Л. Мюллер и других исследователей, по-
лагающих, что в стремлении воплотить сюжет и образ Христа Достоев-
ский-художник потерпел неудачу. 

Четко и последовательно «претензии» к князю Мышкину выдвинула 
в свое время Т.А. Касаткина: «“Князь Христос” оказался заложником ада, 
сокамерникам томящимся – не более, задолго до конца романа, где его, 
наконец, соглашаются рассматривать в  этом качестве сторонники идеи 
прекрасного человека-Христа, погубленного недостойным окружением, 
не желающие признавать, что человек, попытавшись справиться с мис-
сией Христа, может кончить только так – в безумии, и многих ввергнув 
в безумие, заставив глядеть в “пустые небеса”» [Касаткина 2001: 92]. 

Чуть позже В.Н. Захаров оценил такие выпады как «эстетическое 
помрачение» [Захаров: 281]. Вслед за ним можно бесконечно спорить, 
приводить разнообразные аргументы в  поддержку той или иной точ-
ки зрения, но то, что альтернативное восприятие и  комментирование 
романа Достоевского имеет уже свою историю, заслуживает внимания. 
Может быть, в самом произведении есть то, что провоцирует читателей 
и критиков на противоречивые мнения о главном герое? 

Рассмотрим рецептивный конфликт по отношению к роману «Иди-
от». Знаменитая формула Достоевского «князь Христос» определила 
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вектор апологетического осмысления произведения. Но романное во-
площение образа и  сюжета Христа лишено, на первый взгляд, самого 
важного элемента – воскресения, пасхального торжества. Поэтому от-
сутствие евангельского катарсиса в сюжете о «христоподобном» чело-
веке провоцирует его отрицательное восприятие.

Другими словами, читателю в романе «Идиот» не хватает чуда. Так 
своеобразно срабатывает излюбленный прием Достоевского – наруше-
ние читательских ожиданий. Именно оно становится средством силь-
нейшего стимулирования рецептивной реакции на художественную 
провокацию автора, который не мог не сознавать того, что альтерна-
тивность читательских восприятий будет неизбежна. 

Не дождавшись «чуда», читатель переживает болевой шок, как наблю-
датель трагедии, не узревший ее разрешения в  реальности и  лишенный 
катарсического переживания. Такому читателю трудно понять, что еван-
гельское чудо вообще лежит в  другой плоскости, за гранью логического 
или предметного правдоподобия, см. об этом: [Борисова, Шаулов: 27]. 

Ярким примером рецептивного и  аксиологического конфликта 
в этом плане являются диаметрально противоположные оценки карти-
ны Г. Гольбейна применительно к роману «Идиот». См. об этом: [Сте-
панян: 140]. Одни интерпретаторы полагают, что художник, решив 
изобразить мертвое тело Христа, именно это и  изобразил, и  не смог 
внести в  свое творение даже признака воскресения. Другие исследо-
ватели считают, что «картина Гольбейна свидетельствует не о смерти, 
а о воскресении Христа», она передает «иссвечение» и напряжение его 
мертвого тела, которое «уже поразила первая искра воскресения» [За-
харов: 297].

 Примечательно, что разница в восприятии и истолковании экфра-
стического образа Христа, воспроизведенного Достоевским, во многом 
обусловлена именно визуальной точкой зрения, что обнаружили участ-
ники XII симпозиума Международного общества Достоевского, увидев 
оригинал картины в Базельском музее в 2004 году и сравнив два уров-
ня, с которых можно было рассмотреть полотно Гольбейна. Как извест-
но, писатель встал для этого на стул и «увидел <картину> иначе», не так 
как Анна Григорьевна, смотревшая на нее снизу и испытавшая ужас от 
созерцания трупа. Т.А. Касаткина справедливо отмечает в данном слу-
чае зависимость впечатления от визуального уровня восприятия [Ка-
саткина 2015: 253]. 

Возможность разного видения картины заключена, во-первых, в ней 
самой: Гольбейн, как отмечает Т.А. Касаткина, использовал для обо-
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значения перехода из одной визуальной реальности в  другую прием 
выхода за пределы передней плоскости картины наряду со светящим-
ся зеленоватым фоном, на котором изображена фигура Христа [Касат-
кина 2015: 254]. 

Во-вторых, разное отношение к картине выражено и в романе знаме-
нитой фразой Мышкина: «Да от этой картины у иного еще вера может 
пропасть!» [Достоевский 1973: 182], которая означает, что «колеба-
ние веры зависит прежде всего от воспринимающего, от предстоящего» 
[Касаткина 2015: 254]. 

Думается, Достоевский вполне осознанно не изобразил в  романе 
«воскресение» князя Мышкина, поскольку есть вещи неизобразимые 
и невыразимые [Жилякова: 58]. Более того, они и не должны быть изо-
бражены, предполагая свободное читательское восприятие и  вообра-
жение. Не случайно сам писатель считал своими лучшими читателями 
именно тех, кто предпочитал роман «Идиот» всем другим его творени-
ям. Этой интерпретационной свободой каждый исследователь, каждый 
комментатор, как показывает практика, распоряжается по-своему. 
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